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kédskkirja muutmise kohta

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

Sissejuhatus

Viitan Teie poolt koostatud otsuse eelndule finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse
taotluse rahuldamise kiskkirja muutmise kohta, millega Riigi Tugiteenuste Keskus
kavandab votta vastu otsuse (edaspidi Otsus) lugeda projekti ,,Tallinna lennujaama
lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine* raames
1abi viidud riigihankes ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi
parendamine ja lennuohutuse suurendamine®, viitenumber 215130 (edaspidi Hange)
mitteabikdlbulikuks kuluks kokku 1 200 302,34 eurot, millest Uhtekuuluvusfondi toetus
kokku moodustab 600 151,16 eurot ja omafinantseering 600 151,18 eurot. Palusite AS-I
Tallinna Lennujaam esitada omapoolne seisukoht kavandatava Otsuse kohta hiljemalt
09. veebruariks 2023. aastal, millist tidhtaega on pikendatud kuni 09. mértsini 2023.
aastal.

AS Tallinna Lennujaam selgitab kédesolevaga, miks Otsuse vastuvotmine oleks
oigusvastane ja rikuks AS-i Tallinna Lennujaam digusi. AS Tallinna Lennujaam palub
kdesoleva arvamuse ja vastuvéidete tottu Riigi Tugiteenuste Keskusel loobuda Otsuse
vastuvOotmisest, millega soovitakse kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni
médra 5%. Kuivord Otsuse eelndus ei ole adresseeritud valdavat osa AS-i Tallinna
Lennujaam poolt juba audiitoritele esitatud vastuvédidetest, siis kordab ja tdiendab AS
Tallinna Lennujaam seoses Otsuse eelndouga ka neid vastuviiteid.

Otsuse vastuvotmine ei ole voimalik rakendusiiksuse sonamurdliku kKiitumise tottu

Koigepealt mirgib AS Tallinna Lennujaam, et Riigi Tugiteenuste Keskus on Otsuse
projektis viidanud kiill asjakohaselt Euroopa Kohtu 01. oktoobri 2020. aasta otsusele
kohtuasjas nr C-743/18, kuid on jitnud arvestamata, et erinevalt viidatud kohtuasjas
késitletust ei ole AS Tallinna Lennujaam rikkunud Euroopa Liidu digust ega ka RHS
regulatsiooni, samuti puudub Otsuse vastuvotmiseks Eesti digusaktidest tulenev muu
oiguslik alus. Otsus oleks iihtlasi kisitletav riigi sonamurdliku kditumisena, mis on
keelatud.

Euroopa Kohus on oma praktikas asunud seisukohale, et ei saa pidada iithenduse digusega
vastuolus olevaks seda, kui riigisiseses Oiguses voOetakse haldusaktide kehtetuks
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2.3.

2.4.

2.5.

tunnistamise ja riigi ametiasutuste poolt alusetult védlja makstud finantsabi
tagasindudmise juures seaduslikkuse pohimdtte kdrval arvesse ka diguspérase ootuse
kaitse ja Oiguskindluse pohimotteid, kuna nimetatud on osa EL o&iguskorrast. Neid
pohimotteid tuleb eriti rangelt jérgida, kui tegu on digusnormidega, mis vdivad tekitada
rahalisi kohustusi (vt nt Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-383/06-
C-385/06: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, p 52, ja
otsus kohtuasjas C-568/11: Agroferm, p 47). Kuritarvituse vOi hooletuse tagajirjel
kaotatud summade tagasindudmisel riigisisese diguse kohaldamine ei tohi kahjustada
tthenduse diguse kohaldamist ja tohusust ning selle tagajarjel ei tohi eeskirju eirates antud
summade tagasindudmine muutuda praktiliselt voimatuks. Tingimusel, et ihenduse huve
on tdiel médral arvestatud, v3ib siiski rakendada iihenduses kehtivaid diguskindluse ja
Oiguspérase ootuse pohimdtteid, hinnates nii kaotatud summade saajate kui ka ameti-
asutuste kiitumist (C-383/06-C-385/06, p 59).

Euroopa Kohus on selgitanud 03. septembri 2014. aasta lahendi asjas nr C-410/13
Baltana punktides 57-58, et padevad siseriiklikud asutused peavad siseriiklike
juhtimis- ja kontrollisiisteemides ette ndhtud menetluses tagama, et abisaaja tdidab
kohustused, mis annab talle diguse saada ette ndhtud rahalist abi ning et selleks vdivad
siseriiklikud ametiasutused nduda niisuguse kohustuse tditmist taotlejalt, kellele on
otsustatud anda oma projekti elluviimiseks rahalist abi, enne kui nimetatud projektist
saab asjaomase abi osa. Nimetatud kohustuse tditmiseks sétestab meetme mééruse § 32
Ig 1 p 3, et toetuse saaja tagab perioodi 2014—2020 struktuuritoetuse seaduse §-S 24
sdtestatud kohustuste tditmise, projekti juhtimise ja selle eduka elluviimise taotluse
rahuldamise otsuses fikseeritud tihtaegade ja tingimuste kohaselt, sealhulgas
kooskolastab rakendusiiksusega hankedokumentatsiooni, selle muudatused ja koik
hilisemad hankelepingu muudatused. Nii rakendusiiksus kui AS Tallinna Lennujaam on
meetme madruse § 32 Ig 1 p 3 tulenevaid ndudeid jarginud ning hankedokumentatsiooni,
sh vaidlusalused lepingu eritingimuste punktid 4.2. ja 14.2. kooskdlastanud, mida
tdoendab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 29. novembri 2019. aasta kiri nr 6-
12-/18/0002/2136 (lisa 1).

Enne Otsuse eelndu koostamist on AS-i Tallinna Lennujaam Hanget ka peale selle
véljakuulutamist korduvalt auditeeritud. Néiteks 02. septembri 2021. aasta kirjaga nr 10-
5/6168-1 edastati AS-le Tallinna Lennujaam Rahandusministeeriumi finantskontrolli
osakonna juhataja projekti nr 2014-2020.10.01.003.01.15-0020 ,,Tallinna lennujaama
lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine” auditi
16pparuande nr CF-181/2021, kus leiti punktis 4, et struktuuritoetuse saaja on riigihanke
1abi viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele. Auditi koostamiseks tehti
audiitoritele seejuures juurdepais riigihangete registris kdigile Hanke dokumentidele, sh
dokumentidele seoses riigihankes ndutud pakkumuse tagatisele esitatud nodudega.
Mistahes etteheiteid AS-le Tallinna Lennujaam selle auditi kdigus ega ka muude auditite
kéigus enne Otsuse eelndu vastuvGtmist ei ole esitatud.

Riigikohus on selgitanud 16. mértsi 2021. aasta lahendi pohiseaduslikkuse jirelevalve
asja nr 5-20-7 punktis 39, et avalik-digusliku varalise diguse kaalu voib suurendada isikul
tekkinud diguspdrane ootus, mis on seda tugevam, mida kauem on kehtinud digusakt,
mille alusel on isikul tekkinud digus oodata riigi sooritust ning mida kauem on isik
oigusaktile tuginedes oma tegevust korraldanud, sh tditnud oigusaktis sdtestatud
tingimusi, mis on seatud soorituse eelduseks. Oiguspirane ootus ehk usalduskaitse
pohimdte, mis on osa PS §-s 10 sétestatud digusriigi pohimottest, annab igaiihele diguse
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2.6.

2.7.

2.8.

tegutseda maoistlikus ootuses, et rakendatav seadus jadb kehtima ja keelab riigil kiituda
sonamurdlikult. , Riigi sOnamurdmisega saab olla tegemist siis, kui isik on oma
tegevusega téitnud eeldused, millest tulenevalt tal on tulevikus digus enda suhtes soodsa
regulatsiooni kohaldamisele (Riigikohtu tildkogu 26. juuni 2014. aasta otsus asjas nr 3-
4-1-1-14, punkt 90).

AS-le Tallinna Lennujaam jddb arusaamatuks, millisel pohjusel on rakendusiiksus
kdesolevaks ajaks enda varasemat seisukohta sdnamurdlikult muutnud ning soovib
kdesoleval ajal votta vastu Otsuse vdidetava hankedokumentide vastuolu kohta RHS
regulatsiooniga. Seda olukorras, kus rakendusiiksus on varasemalt korduvalt tunnistanud
vaidlusaluseid hankedokumente RHS regulatsiooniga kooskolas olevaks ning milline
kooskdla RHS regulatsiooniga seati AS-le Tallinna Lennujaam meetmest ,,Uleriigilise ja
rahvusvahelise lihenduse arendamine* toetuse saamise eelduseks. Meetme mairuse § 32
lg 1 p 3 muutuks sisutiihjaks normiks, kui hankedokumentatsiooni enda poolt
kooskolastamise jargselt saaks rakendusiiksus hilisemas menetluses (antud juhul peale
Hanke edukat labiviimist) véita, et taotleja oli hankedokumentatsiooni koostanud siiski
RHS reegleid rikkudes (nagu Otsusega soovitakse teha).

Tartu Ringkonnakohus on leidnud 15. oktoobri 2020. aasta kohtuasjas nr 3-18-504
punktis 81 jargmist: Ernst & Young Baltic AS auditi [6pparuande nr 6.5-6.44/2015-009-2
kohaselt oli kaebaja tegevus projekti rakendamisel olulises osas vastavuses kehtivate
oigusaktidega. PRIA 14.11.2017. a otsuses ei ole tuvastatud, et kaebaja oleks eksinud
kehtiva riigihankediguse voi mone muu seaduse vastu peale toetuse viimase osa
viljamaksmist PRIA poolt. Poolte vahel ei ole ka vaidlust teostatud ehitusmahtude osas,
mis tdhendab, et téid teostati ette ndhtud mahus ja jarelikult kulutati toetussumma
sihipdraselt. Koik viitab sellele, et PRIA-| puudus igasugune esmane indikatsioon voi
alus kahtluseks riigihanke nouete rikkumise osas sadama rekonstrueerimise protsessi
algfaasis. Eelnevast tulenevalt viljendab ringkonnakohus kahtlust, kas PRIA tegevus
kontrolli libiviimisel kiesoleval juhul, mis 2017. aastal seisnes 2012. aastal avaldatud
hanketeate tingimuste oiguspdrasuse kahtluse alla seadmises, oli iildse pohjendatud.
Kuigi PRIA-/ on seaduse jdrgi oigus kontrollida toetuse kasutamise diguspdrasust, €i
pruugi see Oigusriigis siiski holmata peale projekti lopetamist Oigust teostada selle
algfaasis vilja kuulutatud riigihanke tingimuste koikeholmavat kontrolli, kui puuduvad
igasugused objektiivsed asjaolud, mis viitaksid monele voimalikule rikkumisele selles
kontekstis. Viidatud asjas tiihistati PRIA otsus nduda tagasi Joelahtme vallalt taotluse nr
941111370318 alusel vélja makstud ,,Euroopa Kalandusfondi 2007-2013 rakenduskava
meetme 4.1 toetus summas 53 125 eurot.

AS Tallinna Lennujaam leiab, et analoogilistel pdhjustel ei ole ka kéesoleval juhul
mistahes alust kohaldada peale projekti edukat 1Gpetamist ja selle mitmekordset
varasemat  auditeerimist, Otsusega finantskorrektsiooni — maiédra.  Riigikohtu
halduskolleegium on mirkinud 22. novembri 2002. aasta lahendi haldusasjas nr 3-3-1-
68-02 punktis 11, et isikut tuleb erinevatel ajamomentidel, kui pole muutunud diguslikud
ja faktilised asjaolud vdi pole ilmnenud seniteadmata asjaolusid, kohelda iihtemoodi. AS

Tallinna Lennujaam ei ole rakendusiiksuse eest midagi varjanud, ei ole esitanud mistahes
valeandmeid ning mistahes wuusi asjaolusid vorreldes rakendusiiksuse poolt
hankedokumentide kooskdlastamisega ilmnenud ei ole. Seetdttu Otsust vastu votta ei saa.



3.1.

3.2.

3.3.

Otsuse vastuvotmine ei ole voimalik, kuna puudub moju liidu eelarvele, vaidetav
rikkumine ei méjutanud kulu abikolbulikkust ega olnud seotud hankelepingu
esemega

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud 30. novembri 2021. aasta lahendi haldusasjas nr
3-20-895 punktis 15, et kui lugeda STS § 45 lg 1 p 3 ja § 46 Ig-t 1 ning mddruse nr 143
§221g11p5, Ig-t12jalg-t 14 koostoimes mddruse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig-ga 2,
Jjadreldub nendest, et finantskorrektsiooni otsuse tegemise eelduseks ei ole mitte iliksnes
oigusnormide rikkumise tuvastamine, vaid  ka rahalise  kahju VoI
toendoline/potentsiaalne/voimalik kahju liidu eelarvele. Tallinna Ringkonnakohus
tapsustas eelviidatud otsuse punktis 17, et tiksnes riigihanget reguleerivate normide
rikkumine pole piisav, et kaebajale teha finantskorrektsiooni otsus ning punktis 20, et
eelduslikult voib pakkujate ringi pohjendamatu piiramine ohustada liidu eelarvet, kui on
piisavalt toendoline, et piirava tingimuse tottu vois moni pakkuja jdtta pakkumuse
esitamata ja see vois mojutada hankelepingu lopliku maksumust. Samas tuleb arvesse
votta ka seda, kui reaalseks saab sellise kahjuliku tagajdirje saabumise toendosust
pidada. Toendosuse hindamisel ei tule votta arvesse tiksnes seda, kas moni pakkuja vois
jdtta pakkumuse esitamata, vaid hinnata tuleks ka selle voimalikku moju riigihanke
tulemusele. Kui on téendoline, et riigihankel oleks osalenud rohkem pakkujaid, kuid
toendoliselt poleks see mojutanud hankemenetluse tulemust, ei saa ka liidu eelarvele
negatiivset_ moju_pidada_téendoliseks. Antud juhul Hanke RHAD iihtegi isikut ei
diskrimineerinud (vt edasi punkti 5) ning ei olnud ebaproportsionaalsed (vt punkti 6),
kuid isegi juhul, kui asuda seisukohale, et AS Tallinna Lennujaam vdis rikkuda mistahes
RHS ndudeid, ei mdjutanud etteheidetav rikkumine mistahes viisil Hanke tulemust. Riigi
Tugiteenuste Keskus ei ole vastupidist Otsuse eelndus viitnud ega isegi piitidnud viita.
Ja ainuiiksi seetottu puudub nii Euroopa Liidu kohtu praktikast kui ka Tallinna
Ringkonnakohtu praktikast tulenevalt Otsuse vastuvotmiseks diguslik alus.

AS Tallinna Lennujaam rdhutab, et iilalviidatud 30. novembri 2021. aasta lahend
haldusasjas nr 3-20-895 (eesistuja Janar Jddtma, liikkmed Kaire Pikamide ja Virgo
Saarmets) tehti Tallinna Ringkonnakohtu poolt praktiliselt samas koosseisus ajaliselt
hiljem kui Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt Otsuses viidatud 24. septembri 2021. aasta
kohtulahend haldusasjas nr 3-19-346 (eesistuja Oliver Kask, lilkkmed Janar Jddtma ja
Kaire Pikamée). Tallinna Ringkonnakohus on seega ilmselgelt tiiendanud enda
varasemat praktikat. Jarelikult, kuigi need pohimdtted, millele on viidatud Euroopa
Kohtu lahendis asjas C-6/20 ning millele on Otsuses tuginenud Riigi Tugiteenuste
Keskus, on jatkuvalt kohaldatavad, siis kui vdidetavad rikkumised tdendoliselt poleks
mojutanud hankemenetluse tulemust (nagu kéesoleval juhul), ei saa liidu eelarvele
negatiivset mdju pidada toendoliseks ning sellisel juhul eeldused finantskorrektsiooni
otsuse tegemiseks puuduvad.

Otsuse tegemise Oigusliku alusena on maérgitud STS § 45 lg 1 p 3, mille kohaselt
finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi tithistamiseks tehakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel ja sellega kooskdlas
jérgmistel juhtudel: toetuse saaja on jétnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi
ndude ja see on mdjutanud kulu abikdlblikkust. Otsuses viidatud projekti rahastamise
tingimuste punktist 4 tulenes, et projekti abikolblike ja mitteabikdlblike kulude loetelu
on toodud meetme méadruse § 7 1digetes 2 ja 3. Otsuses ei ole kisitletud viidetava AS-i
Tallinna [ennujaam poolt kohustuse vOi ndude tditmata jitmise mdju tehtud kulude
abikdlbulikkusele. STS § 2 p 5 tuleneb, et abikdlblik kulu on kulu, mis on Euroopa
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3.4.

4.1.

4.2.

Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 65 16ike 1 kohaselt kooskolas
riigisiseste ja Euroopa Liidu digusaktidega. Kdik AS-i Tallinna Lennujaam poolt tehtud
kulud on koosdlas meetme maédruse § 7 1digetes 2 tooduga, mistottu vdidetav RHS
rikkumine ei saanud mistahes viisil mdjutada kulu abikdlblikkust. Euroopa Kohtu 01.
oktoobri 2020. aasta otsusele kohtuasjas nr C-743/18 punkti 51 kohaselt eeldab
eeskirjade eiramine mh seda, et liidu eeclarvele peab olema tekkinud voi toendoliselt
tekkima kahju. Seega, isegi teoreetiliselt, kui AS Tallinna Lennujaam oleks rikkunud
RHS-s tulenevaid ndudeid (mida ta eitab), ei tdhenda see asjaolu automaatselt, et vdidetav
rikkumine oleks omanud mistahes moju kulu abikdlbulikkusele ning esineks STS § 45 1g
1 p 3 nimetatud Giguslik alus Otsuse tegemiseks, sest liidu eelarvele mistahes kahju
tekkinud ei ole ega saanud ka toenioliselt tekkida.

Uhendmasruse § 223 Ig 1 p 4 sitestab, et kui taotleja véi pakkuja kvalifitseerimiseks,
pakkumuse hindamiseks, tehnilises kirjelduses voi hankelepingu solmimise eelduseks voi
tditmiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis on seotud hankelepingu esemega, kuid
ei ole sellega proportsionaalne, kohaldatakse hankelepingule kiimneprotsendilist
finantskorrektsiooni mddra. Hankelepingu esemeks oli Tallinna lennujaama
lennuliiklusala arendusprojekti ehitusetapp 2, mis sisaldas ruleerimisteede ning
perrooniala ehitustéode jatkamist lennuvélja ida- ja ldunapoolsetel aladel, lennuvilja
navigatsioonisiisteemide laiendamist vastavalt CAT II nduetele, lennuvilja
sademeveesiisteemide ning perroonialade ja ruleerimisteede siisteemi parendamist ning
perimeetrisiisteemi arendamist. Ehitustoode ldbiviimisel oli igal ajahetkel vaja tagada
lennuohutus ning lennujaama torgeteta opereerimine, mis eeldas ehitustodvotjalt
efektiivset ja hdsti koordineeritud todde korraldamist. Ehitustddde spetsiifikast lahtuvalt
oli tegemist lennuvidlja litklusala komplekse arendamisega, kus nii tooprojektide
koostamisel, kui ehitustegevuse ldbiviimisel ja todde kdiku andmisel tuli tagada erinevate
todosade (teedeehitus) ja siisteemide (sademeveesiisteemid, navigatsioonisiisteemid)
omavaheline toimivus. AS-i Tallinna Lennujaam poolt hankes seatud ndue pakkumuse
tagatisele ei olnud seega seotud hankelepingu esemega ehk tellitava arendusprojektiga,
mistdttu iihendmiiruse § 223 1g 1 p 4 ei saa olla ka seetdttu AS-It Tallinna Lennujaam
tagasindude diguslikuks aluseks.

Euroopa Liidu digus ega RHS regulatsioon ei reguleeri, millised peavad olema
hankija kehtestatud néuded lepingu tiitmise tagatisele

Vaidlust ei saa olla selles, et AS Tallinna Lennujaam viis 1abi Hanke, kuna ta tegutseb
RHS § 150 mottes lennuviljaga seotud valdkonnas geograafilise ala ekspluateerimisel
lennuvéljateenuse osutamiseks. Hankemenetluse lébiviimise diguslik regulatsioon on
Eesti Oigusese iile voetud tulenevalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist
2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate {iksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU (edaspidi Vérgustikusektori hankedirektiiv).

Vorgustiku hankedirektiiv ei sitesta mistahes Kriteeriume selles osas, millist tagatist voib
hankija pakkujatelt lepingu tditmise tagatisena nduda. Veelgi enam, selliseid noudeid ei
sitesta ka RHS requlatsioon. RHS § 90 Ig 1 kohaselt hankija voib pakkujalt néuda
pakkumuse tagatist pakkuja poolt riigihanke kiigus kohustuste tiitmata jitmisega
tekitatud kulude tiieliku voi osalise hiivitamise, sealhulgas hankelepingu solmimise
tagamiseks, kuid mitte suuremas summas kui iiks protsent hankelepingu eeldatavast
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maksumusest. Pakkumuse tagatist tuleb nouda koikidelt pakkujatelt iihesuguses summas.
Vastavalt RHS § 90 lg 3: Pakkuja esitab hankija noutud pakkumuse tagatise krediidi-
voi  finantseerimisasutuse  voi  kindlustusandja  garantiina voi  rahasumma
deponeerimisena hankija arvelduskontole. Erialases kirjanduses on selgitatud esiteks, et
RHS § 90 regulatsioonile diguslik aluse EL diguses puudub ning teiseks, et pakkumise
tagatist tuleb eristada hankelepingu tingimusena kehtestatud tagatisest — viimase viimane
on moeldud tagamaks hankelepingu kohast tditmist ning lihtsustamaks kahju hiivitamist
hankelepingu rikkumise puhul.! Samuti on selgitatud erialases kirjanduses jirgnevat:
Seega tuleb RHS § 90 lg 1 tolgendada selliselt, et pakkumuse tagatis katab
hankemenetluse kdigus pakkuja tditmata jdaetud kohustused ja hankelepingu solmimisest
voi solmitud hankelepingu tditma asumisest keeldumisest tekkinud kahju, kuid mitte
hankemenetlusest viljapoole jidvaid, nt hankelepingu rikkumisest tulenevaid kahjusid.?

4.3. Eritingimuste punktid 4.2. ja 14.2. on késitletavad hankelepingu tingimusena kehtestatud
tagatisena, mitte pakkumuse tagatisena, sest eritingimuste punkti 4.2. kohaselt tagas
taitmistagatis koiki AS-i Tallinna Lennujaam nduded t66votja vastu, mis tulenevad
hankelepingust, sealhulgas hankelepingu lisadest ning eritingimuste punkt 14.2. oli
kehtestatud tagamaks AS-i Tallinna Lennujaam poolt hankelepingu alusel tasutud
ettemaksu.

4.4. Seega ei pidanud Hankes esitatud tagatis vastama erinevalt Otsuse motivatsioonist RHS
§ 90 1g 3 sitestatule, sest iiksnes pakkumuse tagatise puhul tuleb see esitada krediidi-
vOi  finantseerimisasutuse vOi  kindlustusandja  garantiina v0i  rahasumma
deponeerimisena hankija arvelduskontole. Kuivord AS-i Tallinna Lennujaam poolt
hankelepingu tingimusena kehtestatud tagatise puhul ei ole tegu Euroopa Liidu diguse
ega ka RHS regulatsiooni rikkumisega (Otsus ldhtub ebadigest RHS regulatsiooni
tolgendamisest), oleks tditmata ka Euroopa Kohtu O01. oktoobri 2020. aasta otsuse
kohtuasjas nr C-743/18 punktis 51 sdtestatud eeldused, mistdttu Otsus oleks digusvastane
ning tuleks seetdttu jétta vastu votmata.

5.  Riigi Tugiteenuste Keskus on tolgendanud RHAD ebadigesti, koigil pakkujatel olid
Hankes osalemiseks vordsed voimalused

5.1. Viir on Riigi Tugiteenuste Keskuse seisukoht, et AS Tallinna Lennujaam jéttis endale
oiguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi, kusjuures ei olnud oluline,
kas Eesti krediidiasutus vastab Moody’s B reitingule v4i mitte.

5.2. Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud 16. novembri 2011. aasta lahendi haldusasjas
nr 3-3-1-65-11 punktis 26, et hankija poolt hankemenetluses kehtestatavate nouete seas
eristuvad muu hulgas hankelepingu esemele ja hankes osalevatele ettevdtjatele esitatavad
nduded. Seda, millist liiki ja millistele tunnustele vastavat kaupa voi teenust soetada,
otsustab hankija pShimdtteliselt omal vabal drandgemisel, eeldusel, et hankija poolt
kehtestatavad kriteeriumid on asjakohased ning kooskdlas ldbipaistvuse ja vdrdse
kohtlemise pohimdttega. Kéesoleval juhul otsustas AS Tallinna Lennujaam arvestades
hanke mahtu, millistele tdiendavatele tingimustele peab vastama Hankes esitatav tagatis.
Seejuures ndudis hankija tagatist kdikidelt pakkujatelt ihesuguses summas, olenemata

! Roosik, E-A. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Oigusteabe AS Juura 2019, 1k 529.
2 Roosik, E-A. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Oigusteabe AS Juura 2019, 1k 531.



5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

sellest, kas tegemist oli Eesti krediidiasutusega voi Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi krediidiasutusega.

Euroopa Kohus on otsustanud, et vordse kohtlemise pohimotet ja ldbipaistvuskohustust
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus ettevdtja kdrvale jatmine hankemenetlusest
sellise kohustuse tditmata jatmisel, mis ei tulene sonaselgelt selle menetlusega seotud
dokumentidest ega kehtivast riigisisesest Oigusest, vaid selle Oiguse ja nende
dokumentide tdlgendamisest ning liikkmesriigi haldusasutuste voi -kohtute poolt nendes
dokumentides olevate liinkade tditmisest (otsus asjas nr C-309/18: Lavorgna, p 20). AS
Tallinna Lennujaam ei ole Hankes jatnud kdrvale iihtegi ettevotjat vastuolus RHAD
sdtestatud tingimustega.

Riigikohus selgitanud juba 14. aprilli 2010. aasta lahendi haldusasjas nr 3-3-1-99-09
punktis 16, et pakkumise kutse dokumendid (kdesoleval ajal kehtiva RHS terminoloogia
kohaselt RHAD) on HMS § 52 Ig 1 p2 mottes eclhaldusaktiks, millega maératakse
konkursi korraldaja ja pakkujate jaoks siduvalt kindlaks pakkumiste esitamise nduded,
kvalifitseerimiseks vajalikud dokumendid ja kvalifitseerimistingimused ning esitatud
pakkumiste vordlemise tingimused. Seni, kuni pakkumise kutse dokumente ei ole
taielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistatud, on need kehtivad, ja nii konkursi korraldaja
kui ka pakkujad peavad pakkumise kutse dokumentides sétestatud nouetest 1dhtuma.
Mitte iikski Hankes huvitatud isik ei vaidlustanud RHAD ndudeid seoses pakkumuste
tagatistega, mistottu AS Tallinna Lennujaam sai (ja veelgi enam, pidi) seoses sellega
lahtuma RHAD sitestatust ja oli kohustatud mitte aktsepteerima AS Finora Capital
taitmistagatist, kuna nimetatud aritthingu ndol ei olnud tegemist krediidiasutusega.
Seejuures jddb AS-le Tallinna Lennujaam arusaamatuks, millisel diguslikul alusel oleks
AS Tallinna Lennujaam tildse saanud seada ndudeid tagatise andja omakapitalile RHAD,
nagu vididab Otsuse eelndus Riigi Tugiteenuste Keskus - sellise ndude seadmist RHS
regulatsioon ette ei nie.

RHAD oli seoses hankija ndutava tiitmistagatisega sonastatud jargnevalt:

Téitmistagatis peab olema véljastatud: 1) tellija poolt aktsepteeritava tellija asukohamaa
krediidiasutuse poolt voi ii) tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi krediidiasutuse poolt, millel on vdhemalt
reiting B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnéitajate kohta.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud 13. veebruari 2013. aasta lahendi haldusasjas nr
3-12-2650 punktis 17, et HD-d tuleb késitada avalikkusele suunatud tahteavaldusena,
mida tuleb TsUS § 75 Ig 2 kohaselt tdlgendada nii, nagu mdistlik isik seda mdistma pidi.
VOS § 7 1g 2 kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel mh vdlasuhte olemust ja
tehingu eesmirki ning vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat.

AS Tallinna Lennujaam nduet seoses tiitmistagatisega saab tolgendada tiksnes nii, et nii
Tellija asukohamaa krediidiasutuse (variant i) kui ka Tellija poolt aktsepteeritava
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi krediidiasutuse
puhul (variant ii) peab olema tagatud vdhemalt reiting B vastavalt Moody’s reitingule
pankade finantsniitajate kohta. Seda kinnitab juba ainuiiksi asjaolu, et grammatiliselt
10ppeb lause punktiga alles peale (variant i1) l0ppu, kus oli toodud vilja tditmistagatiste
puhul tdiendav tingimus krediidiasutuse reitingule.



5.8.

5.9.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Samas, Otsust ei saaks vastu votta isegi siis, kui ldhtuda Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt
Otsuse eelndus mirgitud RHAD ebadigest tdlgendusest. Tallinna Ringkonnakohus on
mérkinud 30. novembri 2021. aasta lahendi haldusasjas nr 3-20-895 punktis 23.2
jargnevat: Kaebaja osundab odigesti, et kui vilispakkujatel oleks hanke vastu esinenud
huvi, oleks olnud toendioline, et nad vajadusel kiisivad dokumendinoude kohta selgitusi
voi teevad vastavasisulisi ettepanekuid. Seda asjaolu aga ei esinenud. Mitte iikski isik
ei_esitanud ka Hankes AS-le Tallinna Lennujaam kiisimusi seoses hankelepingu
tiitmise tagamiseks noutud tagatisega. Tallinna Ringkonnakohus selgitas eelviidatud
30. novembri 2021. aasta lahendi haldusasjas nr 3-20-895 punktis 24, et tagasinoude
esitamiseks puudub alus, kui ei saa pidada toenioliseks, et vilispakkujad jéitsid
vaidlusalusel riigihankel osalemast dokumendinéude tottu.

Kéesoleval juhul on tegemist analoogilise olukorraga, mida lahendati Tallinna
Ringkonnakohtu 30. novembri 2021. aasta lahendis haldusasjas nr 3-20-895. Ka antud
juhul ei saa pidada tdendoliseks, et vilispakkujad jatsid Hankes osalemast selle tottu,
millised nduded AS Tallinna Lennujaam seadis hankelepingu tditmise tagatisele.
Seetottu puudub analoogiliselt Tallinna Ringkonnakohtu poolt 30. novembril 2021.
aastal haldusasjas nr 3-20895 lahendatule ka kdesoleval juhul tagasindude esitamiseks
alus, mistottu Otsus oleks digusvastane.

RHAD tingimused olid proportsionaalsed

Riigi Tugiteenuste Keskus heidab AS-le Tallinna Lennujaam ette, et AS Tallinna
Lennujaam ei andnud vdimalust riigihankes osalemiseks potentsiaalsetele pakkujatele,
kes oleks soovinud esitada krediidiasutuse, kellel puudus konkreetne nduetekohane
reiting (vdhemalt Moody’s B), vdi finantseerimisasutuse (nt krediidiandja) voi
kindlustusandja tagatisi. Vastav diguslik kohustus AS-I Tallinna Lennujaam puudus.

Kdigepealt kordab AS Tallinna Lennujaam, et Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt
nimetatud nduet, et hankija peaks tagatisena ilmtingimata aktsepteerima
finantseerimisasutuse ja kindlustusandja tagatisi, ei tulene e1 Euroopa Liidu digusest ega
ka RHS regulatsioonist (vt punkti 4). Seetdttu ei saa need etteheited olla diguslikuks
aluseks Otsuse tegemisele. Hanke tingimused pidid vastama iiksnes RHS § 3 p 2
sitestatud nouetele, millele nad vastasid.

Riigi Tugiteenuste Keskus ei ole pdhjendanud, miks ta ei ole pidanud AS-i Tallinna
Lennujaam poolt pakkujate tagatisele seatud nduet seoses Moody’s B reitinguga
proportsionaalseks. Kahtlemata vdib iga RHAD tingimus seada piiranguid pakkujate
poolt hankes osalemisele, kuid ainuiiksi RHAD tingimuste piiravast iseloomust (milleks
need nouded pakkujatele iildse kehtestatakse) ei saa jareldada nende véidetavat
ebaproportsionaalsust voi moju liidu eelarvele. AS-l Tallinna Lennujaam puudus
oiguslik kohustus lubada pakkujatel esitada tagatisi, mis olid AS-i Tallinna Lennujaam
jaoks pohjendatult ebapiisavad, mh puudus AS-1 Tallinna Lennujaam rakendusiiksuse
poolt kooskolastatud hankedokumentide alusel voOimalus, veelgi enam kohustus,
aktsepteerida hankelepingu tditmise tagatisena finantseerimisasutuse voi kindlustusandja
garantiisid.

Pelgalt sellest, et rakendusiiksus on seletamatul pohjusel ja peale Hanke edukat
1opuleviimist asunud Otsuse eelndus seisukohale, et ,toetuse saaja oleks saanud
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6.5.

6.6.

6.7.

kirjeldatud tingimused sétestada vihempiiraval viisil®, ei saa jdreldada, et see seisukoht
oleks toene voi AS-i Tallinna Lennujaam poolt seatud tingimused (mis olid
kooskolastatud rakendusiiksusega) oleksid vastusolus RHS regulatsiooniga. Jillegi jaéb
AS-le Tallinna Lennujaam arusaamatuks, mis sisulist tdhendust omas iildse
hankedokumentide rakendusiiksusega kooskdlastamine (vt lisa 1), kui rakendusiiksus
voiks niitid justkui esitada AS-le Tallinna Lennujaam etteheiteid seoses enda poolt
kooskolastatud hankedokumentidega ja viita, et AS Tallinna Lennujaam oleks pidanud
kehtestama hankelepingu tditmise tagatisele leebemad nduded ja aktsepteerima
hankedokumentides sitestatu asemel AS-i Tallinna Lennujaam jaoks ebapiisavaid
tagatisi.

Téiesti arusaamatuks jadb AS-le Tallinna Lennujaam ka Riigi Tugiteenuste Keskuse
poolt Otsuses tehtud viide Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel
koostatud ehituse t66votulepingute tldtingimustele. Vaidlus puudub selles, et Hankes
neid tildtingimusi ei kasutatud. Selle viitega seoses Riigi Tugiteenuste Keskuse Otsuse
eelndus esinev etteheide, et ,,antud juhul ei ole hankija sama ministeeriumi haldusala
ettevOtjana neid soovitusi jarginud“ tekitab kiisimuse sellest, kas Riigi Tugiteenuste
Keskus tildse mdistab aktsiaseltsi diguslikku olemust ning suudab vahet teha eradiguse
jaavaliku diguse vahel? AS Tallinna Lennujaam selgitab, et aktsiaselts (sdltumata sellest,
kes on tema ainuaktsionir) on &riiihing, mille organiteks on aktsionidride tildkoosolek,
ndukogu ja juhatus. AS-i Tallinna Lennujaam ainuaktsionér ega ndukogu ei ole votnud
vastu mistahes otsust selle kohta, et AS Tallinna Lennujaam oleks pidanud Hanke
labiviimisel ldahtuma Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi  tellimusel
koostatud ehituse toovotulepingute ildtingimustest. Kui rakendusiiksus leiab Otsuse
eelndus, et selline oleks olnud AS-i Tallinna Lennujaam poolt ainudige viis Hanke
labiviimiseks, siis miks rakendusiiksus ei pistitanud seda kiisimust enda poolt
hankedokumentide kooskdlastamisel?

Vair on ka Riigi Tugiteenuste Keskuse seisukoht, et RHAD-s seatud tingimusi saab
pidada ebaproportsionaalseks juhul, kui tingimuse soOnastus vOimaldab ettevotjaid
alusetult ebavordselt kohelda. Mittediskrimineerimise pohimdte ja proportsionaalsuse
pohimote on erinevad Oiguslikud pdhimotted, mida ei saa samastada, nagu Riigi
Tugiteenuste Keskus soovib Otsuse eelndus teha.

Euroopa Kohus on selgitanud 18. juuli 2006. aasta lahendi asjas nr C-406/04 De Cuyper
punktis 42, et meede on proportsionaalne, kui see on taotletava eesmérgi saavutamiseks
sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik. AS Tallinna
Lennujaam selgitab, et ta ndudis hankemenetluse tditmise tagatisena krediidiasutuse
garantiid, kuna tegemist oli ddrmiselt suure maksumusega riigihankega ning kapitali- ja
likviidsusnduded finantseerimisasutustele ja kindlustusandjatele on krediidiasutustest
oluliselt madalamad. Tegemist oli proportsionaalse meetmega, kuivord kehtestatud
nduded olid Hanke ldbiviimiseks sobivad ning ei ldinud kaugemale sellest, mis olid selle
eesmirgi saavutamiseks vajalikud. Ka riigikassas juhitakse finantsriske selliselt, et
kasutatakse rahvusvaheliste reitinguagentuuride Moody’s, Standard & Poor’s (S&P) ja
Fitch emitentidele ja krediidiasutustele véljastatavaid krediidireitinguid. Juhul kui
tehingu vastaspoole reitingute tase ei ole sarnane, voetakse finantsseisundi hindamisel
aluseks madalaima tasemega krediidireiting.® AS Tallinna Lennujaam ei mdista, miks

3 Vt https://www.fin.ee/finantsriskide-juhtimine-riigikassas#krediidiriski



6.8.

tema poolt Hanke kédigus finantsriskide juhtimine oleks pidanud olema Riigi
Tugiteenuste Keskuse arvates 16dvem kui seda juhitakse riigikassas.

Toovotja poolt esitatud AS-i Swedbank poolt antud tagatise puhul oli RHAD sitestatud
noue tdidetud, kuna nende emaettevotja krediidireiting (krediidireitingud viljastatakse
reeglina emaettevotjatele ja kohalduvad ka tiitarettevotjatele) oli vahemalt B vastavalt
Moody’s reitingule pankade finantsnditajate kohta. 02. aprillil 2020. aastal on Moody’s
avaldanud (lisa 2), et Swedbank AB (AS-i Swedbank emaettevdtja) krediidireiting on
stabiilselt Aa3, mis on parem krediidireiting kui B ning ka 23. septembril 2020. aastal,
kui Moody’s vaatas iile Swedbank AB krediidireitingu, oli see igas kategoorias vihemalt
B (lisa 3). AS Swedbank on seejuures AS-le Tallinna Lennujaam kédesolevaks ajaks
tdiendavalt kinnitanud, et Swedbank AB krediidireiting vastavalt Moody’s reitingule
pankade finantsnéitajate kohta oli 02. aprillil 2020. aastal ja ka 26. juunil 2020. aastal
jargnev:

Swedbank AB Swedbank Mortgage AB Covered bonds
Short-term funding P-1 - P-1
Long-term funding Aa3 N Aa3 N Aaa
Baseline credit assessment baa1 - baal

6.9.

Seega erinevalt rakendusiiksuse seisukohast sai AS Tallinna Lennujaam kontrollida ja
kontrolliski to6votja poolt esitatud krediidiasutuse reitingut 1ahtudes Moody ’s andmetest
vaidlusalusel ajal ning tuvastas, et see vastas RHAD sétestatud tingimustele.

6.10. Nagu selgitatud iileval, punktis 5, kohtles AS Tallinna Lennujaam kehtestatud nduetega

7.

7.1.

7.2.

kaiki potentsiaalseid Hankes osalejaid vordselt ehk mittediskrimineerivalt ning ndudis
ka Eesti krediidiasutuste véljastatavate tagatiste puhul, et Eesti krediidiasutus vastaks
vihemalt Moody’s B reitingule, mistottu AS Tallinna Lennujaam ei ole riigihanke
seaduse tildpohimotteid rikkunud.

Otsust ei saa vastu votta AS-i Tallinna Lennujaam diguspirase ootuse tottu

Nagu iilal mérgitud, voimaldab ka Euroopa Kohtu praktika rakendada siseriiklikult
summade tagasindudmise korral iihenduses kehtivaid diguskindluse ja diguspérase
ootuse pohimdtteid. AS-i Tallinna Lennujaam taotluse rahuldamine oli diguspérane, kuid
Otsusega taotluse rahuldamise otsuse muutmine oleks digusvastane ka siis, kui AS-i
Tallinna Lennujaam poolt oleks Hankes esinenud mistahes minetusi (mida AS Tallinna
Lennujaam eitab).

HMS § 67 1g 1 sétestab, et isiku kahjuks haldusakti kehtetuks tunnistamist otsustades
arvestab haldusorgan peale kdesoleva seaduse § 64 16ikes 3 sdtestatu ka isiku usaldust,
et haldusakt jddb kehtima, avalikku huvi ja haldusaktiga koormatud isiku huvi, et
haldusakt tunnistataks kehtetuks.
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7.3.

7.4.

8.1.

8.2.

8.3.

HMS § 67 1g 2 madratleb, et haldusakti ei tohi tunnistada kehtetuks isiku kahjuks, kui
isik on haldusakti kehtima jddmist usaldades kasutanud éra haldusakti alusel saadud vara,
teinud tehingu oma vara kédsutamiseks voi on muul viisil muutnud oma elukorraldust ja
tema huvi haldusakti kehtima jddmiseks kaalub iiles avaliku huvi haldusakti kehtetuks
tunnistamiseks. Riigikohtu halduskolleegium on leidnud 12. oktoobri 2006. a. lahendis
haldusasjas nr 3-3-1-48-06, et kui isik on haldusakti kehtimajddmist usaldades muutnud
oma elukorraldust ja teinud aktist ldhtudes tehinguid oma vara kdsutamiseks, siis sellisel
Juhul keelab HMS § 67 Ig 2 haldusakti kehtetuks tunnistamise isiku kahjuks. Haldusakti
voib siiski kehtetuks tunnistada, kui avalik huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks on
kaalukam isiku huvist akti kehtimajddmise suhtes. Kui ei ole tuvastatud selliseid olulisi
avalikke huvisid voi _kolmandate isikute oigusi, mida haldusakt kahjustaks, siis on
kehtetuks tunnistamine keelatud olenemata sellest, kas haldusakt on digusvastane voi
oiguspdrane. Kehtima tuleb jitta ka oigusvastane haldusakt ning see on tiitmiseks
kohustuslik _igaithele, kui isiku oiguspiirasest ootusest tulenevalt on haldusakti
kehtetuks tunnistamine keelatud.

Otsuse eelnduga kavandatav AS-i Tallinna Lennujaam taotluse rahuldamise otsuse lisade
muutmine rikuks AS-i Tallinna Lennujaam Giguspérast ootust ja puuduvad avalikud
huvid ja kolmandate isikute Oigused, mida AS-i Tallinna Lennujaam taotluse
rahuldamise otsus kahjustaks, mistottu Oleks otsus tuleks jdtta vastu votmata juba
ainuiiksi tulenevalt HMS § 67 1g 2 regulatsioonist.

Kokkuvote

Otsuse eelndu on digusvastane, kuna rakendusiiksuse kditumine oleks Otsust vastu vottes
sonamurdlik. Otsuse eelndus esitatud alusetutel etteheidetul puudub moju liidu eelarvele,
véidetav rikkumine ei mdjutanud kulu abikdlbulikkust ega olnud seotud hankelepingu
esemega.

Euroopa Liidu &igus ega RHS ei sea ndouded hankelepingu tditmise tagatisele. Riigi
Tugiteenuste Keskus on tdlgendanud hankedokumente ebadigesti. Hankedokumendid
kedagi ei diskrimineerinud ning AS Tallinna Lennujaam rakendas Hankes noudeid
seoses hankelepingu tditmise tagatisega kdigile pakkujatele vordsetel alustel. Tallinna
Ringkonnakohus on leidnud analoogilises vaidluses haldusasjas nr 3-20-895, kus
mistahes kiisimusi seoses hankedokumentidega ei esitatud, et hankedokumentidel moju
liidu eelarvele ei ole ja tagasinoude esitamiseks mistahes alust ei ole. Samale seisukohale
peab kohtuvaidluse drahoidmiseks joudma ka Riigi Tugiteenuste Keskus.

AS-i Tallinna Lennujaam poolt kehtestatud hankedokumendid ei sdtestanud
ebaproportsionaalseid tingimusi ega rikkunud RHS iildpShimotteid. Isegi kui asuda
hiipoteetilisele seisukohale, et Hankes mistahes rikkumine vois esineda, takistab AS-i
Tallinna Lennujaam diguspirane ootus Otsuse vastuvotmist.

Lisad:

1)

2)
3)

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 29. novembri 2019. aasta kiri nr 6-12-
/18/0002/2136;

02. aprillil 2020. aastal on Moody’s avaldus;

23. septembril 2020. aasta Moody’s avaldus.
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Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Riivo Tuvike
AS-i Tallinna Lennujaam juhatuse esimees
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